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Białystok, 20 marca 2018 r.

ROR-VIII.7163.1.2018
Pan

Jan Zabielski
Wicewojewoda Podlaski

Nawiązując do spotkania Zespołu Doradczego ds. Rozwiązywania Problemów Wsi funkcjonującego przy Wojewodzie Podlaskim z dnia 13 lutego 2018 r. (wasz znak: WR-I.101.1.2018.WI) poświęconego pracom nad Strategią Zrównoważonego Rozwoju, Rolnictwa i Rybactwa 2020 (2030), mając na względzie wyartykułowany postulat zgłaszania koncepcji do dokumentu, niniejszym w ślad za wersją e-mail przekazaną w dniu 15 marca br., w załączeniu przekazuję stosowne opracowanie. 


Jednocześnie wyrażam zainteresowanie dalszymi pracami nad tym jakże istotnym dokumentem strategicznym, jak też w miarę potrzeb deklaruję możliwość dalszego rozwinięcia zgłaszanych propozycji. Mam nadzieję, że spotkają się z zainteresowaniem Pana Wojewody, jak też wszystkich członków Zespołu.
z-ca DYREKTORA
Departamentu Rolnictwa i Obszarów Rybackich

Iwona Krzyżanowska
/podpisano elektronicznie/
załącznik: (1 szt.)

Komplet 7 koncepcji

Samorząd Województwa Podlaskiego

Koncepcje

związane z powstającą Strategią Zrównoważonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2020 (2030)

(w ramach ustaleń spotkania Zespołu Doradczego ds. Rozwiązywania Problemów Wsi funkcjonującego przy Wojewodzie Podlaskim z dnia 13 lutego 2018 r.)

Koncepcja 1: Zintensyfikowanie konsolidacji systemu urzędowej kontroli żywności
Ramy odniesienia:

Filar IV: Sprawna administracja rolna

Kierunek interwencji:

4.4 Efektywny system nadzoru w łańcuchu rolno-spożywczym

Forma realizacji:

przyśpieszenie/przywrócenie prac związanych ze zintegrowaniem podmiotów odpowiedzialnych za nadzór nad jakością żywności (w tym inspekcji sanitarnej, weterynaryjnej oraz inspekcji jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych). Należy wpisać do Strategii z datą zamknięcia prac – np. rok 2020 lub 2021.

Uzasadnienie:

Zakładany znaczny wzrost popularności rolniczych form działalności związanych z dostawą wysokiej jakości produktów rolnych prosto do konsumenta nie może się odbyć bez sprawnego sposobu załatwiania przez rolników spraw związanych z zarejestrowaniem produkcji we właściwym organie nadzoru. Obecnie rolnik sprzedający jaja, marchewkę, kapustę kiszoną oraz twaróg przy załatwianiu spraw narażony jest na następującą „ścieżkę zdrowia” poprzez następujące instytucje:

- zarejestrowanie dostaw bezpośrednich marchewki [Sanepid],
- zarejestrowanie sprzedaży bezpośredniej jaj [weterynaria],
- zatwierdzenie miejsca produkcji kapusty kiszonej (ew. rejestrację w oparciu Rolniczy Handel Detaliczny pomieszczenia gospodarczego) [znów Sanepid],
- zarejestrowanie miejsca produkcji twarogu w oparciu o produkcję Marginalną, Lokalną Ograniczoną lub Rolniczy Handel Detaliczny [znów weterynaria].

Jeśli sezonowo zajdzie potrzeba wyprodukowania kolejnych produktów (np. konfitur), rolnika czeka kolejna wycieczka do inspekcji sanitarnej (jeśli pyz z mięsem - do weterynarii). Należy zauważyć, że jednolita instytucja nadzoru nad żywnością została wprowadzona również we Francji.

Koncepcja 2: Powiązanie finansowania gospodarstw rolnych z produkcją towarową bezpośrednio na rzecz konsumenta (w ramach tzw. „krótkiego łańcucha”)

Ramy odniesienia:

Filar I: Opłacalność produkcji rolnej

Kierunek interwencji: 

1.6 Stabilne finansowanie rolnictwa
1.2 Zagwarantowanie jakości i bezpieczeństwa żywności
1.4 Uczciwa konkurencja i skrócenie łańcucha dostaw

Forma realizacji:

Stworzenie systemu dopłat do produkcji opartej metodami ekologicznymi (do rozważenia inne krajowe systemy jakości). Proponuje się wpisanie ryczałtowej płatności dla tych rolników, którzy wykażą się wprowadzoną do obrotu żywnością z certyfikatem w formie:

- bezpośrednich dostaw do konsumenta (w tym w ramach sprzedaży bezpośredniej/dostaw bezpośrednich, Rolniczego Handlu Detalicznego),

- dostaw realizowanych za pośrednictwem sieci detalicznych.

Finansowanie powinno mieć wymierny charakter dla małych gospodarstw, a jednocześnie ograniczony dla większych. Formuła interwencji mogłaby nawiązywać do działania PROW „Restrukturyzacja małych gospodarstw”.

Uzasadnienie:

Zakładane w Strategii osiągnięcie wskaźników związanych z rozwijaniem przetwórstwa lokalnego (w tym ekologicznego) musi odbywać się w powiązaniu z rzeczywistą produkcją towarową gospodarstwa. Obecnie pomimo licznie zarejestrowanych gospodarstw z certyfikatem rolnictwa ekologicznego, produkty te nie są powszechnie dostępne dla konsumenta. Produkcja żywności o certyfikowanej jakości jest niestety rodzajem hobby dla nielicznych, gdyż bardziej opłacalne jest produkowanie w dużej skali (ewentualna zwiększona cena sprzedaży produktów w jakości „premium” nie rekompensuje utraty dochodów, które wynikają ze zmniejszonej ilości plonów, wydajności etc.). 

Wprowadzenie premii dla faktycznie produkujących żywność, zaowocowałoby zwiększeniem zainteresowania tą forma działalności. Miałoby to wymiar związany ze stabilnym finansowaniem rolnictwa, a ponadto przyczyniłoby się do zmniejszenia zasobów niezbędnych do produkcji, jak też emisji CO2, która powstaje w wyniku transportowania żywności na duże odległości. Dodatkowym aspektem, który udałoby się osiągnąć jest budowanie trwałych relacji pomiędzy rolnikiem i konsumentem, co sprzyja stabilności jak też wytwarzaniu żywności o wysokich walorach zdrowotnych. 

Koncepcja 3: Rozwój przetwórstwa lokalnego

Ramy odniesienia:

Filar I: Opłacalność produkcji rolnej

Kierunek interwencji: 

1.6 Stabilne finansowanie rolnictwa
1.2 Zagwarantowanie jakości i bezpieczeństwa żywności
1.4 Uczciwa konkurencja i skrócenie łańcucha dostaw

Forma realizacji: 

Wydzielenie specjalnej linii pomocy na rzecz finansowania drobnego przetwórstwa dokonywanego w oparciu o lokalne surowce (w tym również zasoby runa leśnego, jezior). Dodatkowo można rozważyć dalsze zawężanie pomocy do podmiotów, które wytwarzać będą żywność z certyfikatem (np. rolnictwa ekologicznego, systemu Jakość, Tradycja, chronionych nazw i oznaczeń geograficznych). W miarę możliwości finansowych należy rozważyć udzielanie pomocy w formie dotacji lub pomocy zwrotnej (np. nieoprocentowane pożyczki, ew. częściowo umarzane przy osiągnięciu określonych wskaźników). Zakresem finansowania powinny być objęte: opracowanie dokumentacji – w tym opracowanie projektu technologicznego, budowa, przebudowa związana z uruchomieniem przetwórstwa oraz adaptacja pomieszczeń, szkolenia związane z technologią przetwórstwa, zakup wyposażenia miejsca produkcji, specjalistycznych środków transportu.

Uzasadnienie:

Drobne przetwórstwo lokalne jest bardzo istotne dla budowania trwałego dobrobytu na obszarach wiejskich. Wykorzystanie lokalnych surowców sprzyja poprawie opłacalności produkcji, a jednocześnie uniezależnia rolników od koniunktury na rynkach światowych. Niebagatelne znaczenie ma również zmniejszona ilość CO2, co wynika z mniejszych odległości, którą pokonuje surowiec i wyrób gotowy. 

Powiązanie wsparcia z wytwarzaniem żywności certyfikowanej miałoby niebagatelne znaczenie w zakresie likwidowania szarej strefy związanej z produkcją żywności. Spełnienie wymogów sanitarno-weterynaryjnych związane jest z kosztami wejścia w przetwórstwo, które w wielu przypadkach mogą być barierą (np. wydatki na odpowiednio zagospodarowane wnętrza, elementy wyposażenia ze stali nierdzewnej, układ wejść/wyjść, zapewnienie łańcucha chłodniczego, transport żywności). Należy pamiętać, że krótsze dystanse, którą pokonuje żywność i stosowanie tradycyjnych metod konserwacji, oznaczają dla konsumenta mniejszą ilość chemicznych środków konserwujących i mniejsze obciążenie dla środowiska naturlanego.

Koncepcja 4 (horyzontalna): System preferencji dla uczestników tzw. „krótkiego łańcucha” oraz przetwórstwa lokalnego

Ramy odniesienia:

filary: odpowiednio

Kierunek interwencji: odpowiednio

Forma realizacji:

Należy rozważyć wprowadzenie preferencji dla beneficjentów, którzy wpisują się w wybrane formy działalności. Przykładowa lista preferencji (nie zamknięta – do rozważenia) mogłaby prezentować się następująco:

- rolnik prowadzi podstawową produkcję rolną nakierowaną na sprzedaż bezpośrednią/dostawy bezpośrednie produktów rolnych,
- rolnik prowadzi Rolniczy Handel Detaliczny,
- rolnik/przedsiębiorca prowadzi zakład przetwórczy, bazujący na surowcach lokalnych (nie większy niż „mikroprzedsiębiorstwo” – czyli z limitem dopuszczalnego zatrudnienia do 10 osób).

Wybrana grupa beneficjentów zdobywałaby np. dodatkowe punkty w naborach wniosków realizowanych w ramach możliwie wszystkich narzędzi finansowanych realizujących bezpośrednio założenia Strategii. 

Uzasadnienie:

Wprowadzona preferencja sprzyjałaby stymulowania określonych, uznanych jako priorytetowe obszary działalności. Należy zauważyć, że prowadzenie drobnego przetwórstwa powiązane jest z różnymi obszarami wsparcia opisanego w Strategii, np.:

- praktycznie wszystkie kierunki interwencji w ramach Filara I mogą być realizowane z udziałem produktów lokalnych i mieć zastosowanie w ich otoczeniu (od budowania więzi kooperacji, po modernizację gospodarstw, skończywszy na zagwarantowaniu jakości i bezpieczeństwa żywności, a nawet wprowadzanie innowacji i cyfrowych narzędzi docierania do konsumentów),

- produkty lokalne są cennym elementem dziedzictwa kulturowego, więc mogą być elementem rewitalizacji wsi i małych miasteczek (w tym np. targi produktów lokalnych) – Filar II,

- produkty lokalne mogą mieć związek w ramach większości kierunków interwencji w ramach Filara III, w tym zwłaszcza 3.2 Przepływy zasobów pracy na pozarolniczy rynek, 3.3 Ustawiczny wzrost umiejętności i kompetencji mieszkańców wsi, 3.5 Rozwój inicjatyw oddolnych i Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, 3.6 Zdrowy i aktywny styl życia na wsi w każdym wieku, 3.7 Rozwój ekonomii i solidarności społecznej na obszarach wiejskich,

- należy również położyć szczególny nacisk przy wyborze projektów do realizacji w zakresie Filara IV. W przypadku konieczności dokonywania wyborów, należy preferować zadania związane z produktami lokalnymi – w tym zwłaszcza na poziomie doradztwa rolniczego oraz oświaty (w tym ustawicznego kształcenia). Należy zauważyć, że produkcja spożywcza, zgodnie z założeniami systemu HACCP związana jest z koniecznością ustawicznego podnoszenia kompetencji. 

Koncepcja 5 (strategiczna): Wsparcie regionalnych specjalizacji przetwórstwa lokalnego

Ramy odniesienia: 

Filar I: Opłacalność produkcji rolnej

Kierunki interwencji: 

1.2 Zagwarantowanie jakości i bezpieczeństwa żywności
1.3 Modernizacja i zmiany strukturalne gospodarstw
1.4 Uczciwa konkurencja i skrócenie łańcucha dostaw

1.5 Budowa więzi kooperacji i integracji sektora
1.8 Poszerzanie i rozwój rynków zbytu
Forma realizacji: 

Ogłoszenie dedykowanych naborów związanych z tzw. „produktem lokalnym”. Decyzja o rodzaju działań powinna wynikać z określonych na poziomie województwa szans rozwojowych i podlegać uzgodnieniu np. z wojewódzkimi grupami roboczymi Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich działającymi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 562 z późn. zm). Gremium działające na poziomie regionu powinno móc uczestniczyć w decydowaniu o:

- rodzaju form wsparcia oraz wysokość poszczególnych alokacji,
- wysokości maksymalnych kwot pomocy (działając np. w ramach określonych odgórnie „widełek” z maksymalną/ minimalną kwotą wsparcia – w ujęciu pieniężnym i procentowym),
- preferencjach tematycznych (lub ograniczeniu finansowania wyłącznie do określonych branż).

Uzasadnienie:

Możliwość organizowania tematycznych naborów pozwoliłaby zogniskować potencjał rozwojowy regionu i stymulować powstawanie określonych inicjatyw – optymalnych w danym otoczeniu (np. woj. podlaskie mogłoby ogłosić nabór na rozwój serowarstwa lokalnego oraz dostawy bezpośrednie ziół ekologicznych, podczas gdy woj. mazowieckie mogłoby zawęzić nabory do przetwórstwa jabłek a woj. łódzkie mogłoby postawić na wyroby z chrzanu). 

Koncepcja 6: Wsparcie marketingu żywności wysokiej jakości

Ramy odniesienia:

Filar I: Opłacalność produkcji rolnej

Kierunek interwencji: 

1.4 Uczciwa konkurencja i skrócenie łańcucha dostaw

1.8 Poszerzanie i rozwój rynków zbytu
Forma realizacji: należy przewidzieć formy wsparcia związane z marketingiem żywności wysokiej jakości (w tym m. in. ekologii, zarejestrowanych produktów regionalnych, produktów uczestniczących w krajowych systemach jakości). Zakresem wsparcia powinny być objęte zrzeszenia producentów (niezależnie od formy prawnej, jak też pomimo braku osobowości  prawnej), a dofinansowanie mogłoby dotyczyć:

- wykorzystaniu narzędzi internetowych wspierających promocję i dystrybucję,
- udział w targach krajowych i zagranicznych,
- zagospodarowanie miejsc sukcesywnej sprzedaży.

Uzasadnienie:

Produkty wysokiej jakości tworzą wartość dodaną wyłącznie wtedy, gdy konsumenci mają świadomość wartości dodanej (np. określone pochodzenie i jakość surowców, walory żywności funkcjonalnej). Ponadto niektóre produkty, aby ich sprzedaż była opłacalna, potrzebują większego niż lokalny rynek zbytu. Producenci lokalni nie zawsze mogą pozwolić sobie na działalność promocyjną, co stawia ich w nierównej pozycji konkurencyjnej względem dużych podmiotów (zwłaszcza działających w skali globalnej). Warto zwrócić uwagę, że producenci powinni mieć możliwość zagospodarowania stoisk – również na targowiskach lokalnych, dzięki czemu osiągany byłby efekt „krótkiego łańcucha dystrybucji żywności”.

Koncepcja 7: Zagrożenie dla gospodarki rybackiej ze strony Kormorana czarnego

Ramy odniesienia:

Filar I: Opłacalność produkcji rolnej,
Filar IV: Sprawna administracja rolna.

Kierunek interwencji:

1.2 Zagwarantowanie jakości i bezpieczeństwa żywności,
1.6 Stabilne finansowanie rolnictwa,
1.7 Zarządzanie ryzykiem w sektorze i gospodarstwie,
2.6 Gospodarowanie zasobami środowiska […],
4.6 Zintegrowane zarządzanie rozwojem obszarów wiejskich.

Forma realizacji: 

Zagrożeniem dla gospodarki rybackiej jest Kormoran czarny, którego przesadna ochrona skutkuje rozrostem populacji. Wobec czego proponuje się zliberalizować przepisy związane z jego ochroną na niektórych, wyjątkowych wodach, jakimi są obręby hodowlane. Złagodzenie tych przepisów polegałoby na zniesieniu jego ochrony w tych obiektach, wzorem lat ubiegłych (przed 2008 r.) lub ułatwieniach w uzyskaniu zgody na zwalczanie szkodników rybackich dla rybaków posiadających obręby hodowlane. 

Uzasadnienie:

Zagrożeniem gospodarki rybackiej jest niewątpliwie Kormoran czarny, który podlega częściowej ochronie gatunkowej, a obecnie przez wiele lat ochrony osiągnął dużą populację, co potwierdzają liczne sygnały od rybaków z 166 obwodów rybackich z województwa podlaskiego.

Zgodnie z opracowaniem „Wpływ kormorana na populacje ryb w zbiornikach wodnych na obszarze LSROR „Pojezierze Suwalsko-Augustowskie” (T. Krzywosz, M. Kamiński)” w 2010 roku kormorany zjadły w kraju łącznie około 10600 ton ryb, z czego około 7100 ton na śródlądziu, w tym około 4700 ton na jeziorach i 2400 ton na stawach, zbiornikach wodnych i rzekach. 

Obrębem hodowlanym nazywamy miejsca szczególnie przydatne do prowadzenia chowu lub hodowli ryb, ustanawiane na wniosek uprawnionego do rybactwa przez marszałka województwa. W takich obiektach (ustanowionych na wodach nienależących do Skarbu Państwa) nakłady finansowe rybaków na produkcję ryb są zdecydowanie większe niż w przypadku prowadzenia gospodarki jeziorowej, co wiąże się z większymi stratami finansowymi dla uprawnionego do rybactwa.  

Najwyższa Izba Kontroli w 2014 roku podczas kontroli gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Państwa w województwie warmińsko-mazurskim stwierdziła, iż istotnym czynnikiem zewnętrznym wpływającym na gospodarkę rybacką prowadzoną w śródlądowych powierzchniowych wodach płynących jest znaczący w ostatnich latach wzrost populacji kormorana czarnego – rybożernego gatunku ptaka, bytującego zarówno nad słodkimi jak i słonymi zbiornikami wodnymi, objętego częściową ochroną gatunkową. Zjadane przez kormorany ryby to z reguły osobniki niewymiarowe, które nie przystąpiły jeszcze do tarła. Istotnym wnioskiem płynącym z badań IRS w Olsztynie jest to, że dokonywane przez podmioty uprawnione do rybactwa zarybienia wód tylko w pewnej części rekompensują straty powodowane przez kormorany i w żadnym stopniu nie służą rzeczywistej odbudowie i utrzymaniu populacji ryb cennych ekologicznie, gospodarczo i wędkarsko, w  związku z czym jedyną alternatywą jest zmniejszenie presji kormorana na wody poprzez ograniczenie jego populacji.









